Dne 31. bfezna 1988 doslo v rannich hodinach mezi Zelezni¢nimi stanicemi Praha Hostivar a
Praha VrSovice k velké Zelezni¢ni nehodé, pfi niz zahynuly dvé osoby, 22 osoby byly ranény, z toho 5
téZce a materialni 8kody dosahly vySe jednoho milionu korun tim, Ze na konec nakladniho viaku EPn
68520, ktery odjel na nespravnou trat’ (do VrSovic misto do Malesic) po jeho zastaveni na Siré trati
narazil osobni vilak EMOs 9114.

Od nehody, do vyneseni rozsudku v soudnim trestnim projednavani tohoto pfipadu, uplynuly 4
roky, 10 mésicu a 16 dni. Pribéh projednavani byl velmi pozoruhodny, natolik, ze by stal za zazname-
nani v uéebnicich.

Velkou nehodu zacaly vySetfovat jednak organy tehdej$i Severozapadni drahy (SSZD), jednak
organy SNB. Ugast na $etfeni zajistilo i tehdej$i Federalni ministerstvo dopravy (FMD) svym pracovni-
kem odboru hlavniho revizora bezpecnosti zelezni¢ni dopravy (O 16). VSe nasvédcovalo tomu, ze
Setfeni nehody bude vécné, konstruktivni a vinici budou vedeni k odpovédnosti, nebot pfi€ina nehody
byla od za¢atku pomérné jasna - jizda vlaku na jinou trat v disledku nespravné postavené vyhybky, za
coz odpovidal signalista Zelezni¢ni stanice Praha Hostivar.

Nehodovy poradni sbor nacelnika SSZD skute¢né rozhodl, Ze vinikem nehody je signalista,
ktery postavil vlakovou cestu do VrSovic misto do MaleSic.

Spoluvinikem nehody byl touto komisi oznacen strojvedouci nakladniho vlaku vypraveného na
nespravnou trat, tim, Ze ihned poté, co zjistil, Ze jede na nespravnou trat vlak nezastavil, ackoli jeho
jizda byla dovolena.

Konkrétnim dopadem pro strojvedouciho bylo, Ze v ramci tehdy platné disciplinarni odpovéd-
nosti bude pfeveden na jinou praci a pfed opé&tovnym zafazenim do funkce strojvedouciho absolvuje
pozadované formalni nalezitosti.

Je tfeba zdlraznit, ze ve vySetfovacich spisech SNB figuroval strojvedouci pouze jako svédek.
Trestni stihani bylo vedeno pouze proti signalistovi.

Strojvedouci s ulozenym karnym opatfenim nesouhlasil, podal odvolani proti rozhodnuti, ¢imz
se dostava se svoji kauzou do roviny ob&anskopravniho jednani u okresniho soudu v Usti nad Orlici,
ktery byl mistné pfisluSnym soudem organizacni jednotky Severozapadni drahy - lokomotivniho depa
Ceska Trebova, kde byl strojvedouci zaméstnan.

Strojvedouci odmital svoji vinu tim, Ze pfipisovaného poruseni se nedopustil. Zejména odmital
osobu ustanoveného znalce, ktery se mél k véci vyjadrit. Jednalo se totiz o pracovnika O 16 FMD,
ktery se na vySetfovani nehody podilel.

Vysledkem této faze soudniho projednavani bylo rozhodnuti, Ze osoba znalce je podjata, a
proto byl ustanoven znalec novy. Tento znalec ovSem oteviel dalSi kapitolu otdzek, souvisejicich s
nehodou. Tim se pochopitelné soudni spor zkomplikoval, nicméné na zakladé vSech dostupnych mate-
rialt ve véci rozhodl okresni soud v ob¢anskopravnim Fizeni o zruSeni karného opatfeni, ze strojve-
douci je nevinen, protoze se pfipisované skutkove podstaty = poruseni pracovni kazne, resp. sluzeb-
nich predpisti CSD, nedopustil.

A nyni pfichazi to podstatné:

V soubé&zné probihajicim Setfeni provadéném organy Cinnymi v trestnim fizeni se tentyZ stroj-
vedouci, na zakladé tychz materiall, stava obvinénym ze zplsobeni velké Zelezni¢ni nehody.

Pred trestni senat Obvodniho soudu pro Prahu 2 na lavici obzalovanych tedy usedli signalista
a strojvedouci.

Strojvedoucimu je davano za vinu, Ze nezastavil pfed, signalistou nespravné postavenou,
vyhybkou ¢islo 22 a to i pfesto, Ze vlak se pohyboval pfedepsanou rychlosti 30 km / h, kdy je technicky
vylou€eno, pro existujici fyzikalni zakony, zastavit vlak na dohled od pfekazky, tim spiSe, ze v dobé
nehodové udalosti byla cela Zelezniéni stanice Praha Hostivaf potmé&, v&etné neosvétleného navésti-
dla inkriminované v yhybky, podle néhoz mél strojvedouci zjistit nespravnou polohu vyhybky.

Béhem jednani spatfuji svétlo svéta nova fakta, pocinaje zasadnimi rozpory ve vypovédich
zUcastnénych pracovnikl. Z hlediska procesniho bylo podstatné zjisténi, ze v pfipravném fizeni doslo
k zasadnim nedostatkiim pfed podanim obzaloby na strojvedouciho - nebyli zjisténi vSichni svédci a
stejné tak nebylo zajisténo, aby se konkrétni svédci neméli moznost se néjakym zplisobem domluvit.

Zde je nutné poznamenat, Ze z hlediska znemoZnéni domluv mezi pracovniky vykonavajitmi v
dobé nehody sluzbu by bylo nejucelnéjs$i na vSechny uvalit vazbu - trestni fad viak takovouto moznost



nedava.

Ddvodem vazby je podle § 67, pism. b) trestniho fadu je obava, Ze obvinény bude ptsobit na
svédky nebo spoluobvinéné. Zakladni podminkou vzeti do vazby je sdéleni obvinéni, avSak trestni fad
nefesi, jak znemoZnit domluvu mezi "spolupachateli” dfive nez bude sdéleno obvinéni. Piitom Ize d-
mitnout vypovéd - podani vysvétleni bez pritomnosti pravniho zéstupce vyslychaného. Mimo to, v pi-
padé Zelezni¢ni nehody mezi okamzikem spachani trestného ¢inu a prijezdem policejnich organd, resp.
vyslechy uplyne urcita doba, ktera postaduje k domluvé mezi u¢astniky nehodové udalosti.

Jako perli¢ka pusobi zjisténi, Ze néktefi svédci - zaméstnanci Zelezni¢ni stanice, méli moznost
své vypovédi konzultovat s pracovniky CSD, ktefi nehodu vySetfovali.

Po dalSich jednanich je ke zjisténi odbornych otazek ustanoven soudni znalec. Neni jim nikdo
jiny nez pracovnik O 16 FMD, ktery byl vylouéen pro podjatost v Fizeni pted okresnim soudem v Usti
nad Orlici.

Na navrh obhajoby jsou v8ak povolani dalsi znalci, z nichZ jeden potvrdil, Ze pfi pfipravé vl a-
kové cesty pro jeden z pfedmétnych vlakd zu€astnénych na nehodé nemohlo dojit tak, jak vypovidaji
svédkové.

17. ledna 1989 bylo prohlaseno ukoncéeni dokazovani. Na jeho zakladé soud dovodil, Ze na
vznik nehody a jejiho pribéhu méla vliv fada faktor( a ¢innosti pracovnikli Zst. Praha Hostivar, nacel-
nikem stanice poc€inaje a porusenim pracovnich povinnosti pracovnik( ve sluzbé dne 31.3.1988 kon-
Ce.

Soud konstatoval, Ze nelze bez pochybnosti ur€it, Ze byl dan skute¢né pfikaz k postaveni vla-
kové cesty nakladnimu vlaku do MaleSic. Souc¢asné soud konstatoval, Ze byla poruSena fada predpi-
sovych ustanoveni ve vztahu k vyluce zabezpeovaciho zafizeni ve stanici Praha Hostivar.

Ve vztahu ke znaleckym posudkum soud konstatoval, ze ze strany znalce se v jednom pfipadé
jednalo o pravni vyklad sluzebniho predpisu CSD, coZ ovéem znalci nepfislusi.

Dalsi tvrzeni znalce z O 16 FMD soud posoudil jako zjednodu$ené vysvétleni a vyklad sluzeb-
nich predpisu.

Rozhodnuti soudu vyznélo ve prospéch strojvedouciho, Soud konstatoval, ze postup strojve-
douciho nelze kvalifikovat jako poruseni predpisti CSD, které by dosahovalo stupné spoleéenské ne-
bezpecnosti a mohlo byt kvalifikovano jako trestny Cin, a proto byl zprostén obzaloby. Obvodni soud
pro Prahu 2 tedy dospél ke stejnému nazoru jako Okresni soud v Usti nad Orlici.

V této fazi je tfeba uvést, Ze soud zprostil obZaloby i signalistu. To znamena, Ze za nehodu
nebyl podle ndzoru soudu nikdo odpovédny, protoZe se to "nepodafilo nezvratné&" prokazat - zasada ,jn
dubio pro reo“.

Prokurator se proti rozsudku odvolal.

11. dubna 1989 projednal senat méstského soudu v Praze odvolani dopravniho prokuratora
pro uzemi hlavniho mésta Prahy proti rozsudku soudu . stupné&, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
prokuratorovi k doSetfeni.

Odvolaci soud dospél k nazoru, ze jednani signalisty bylo v pfi¢inné souvislosti s nehodovou
udalosti a rozhodnuti o zprosténi obzaloby bylo hodnoceno jako nedlvodné.

Soucasné byla otevrena otazka znalce, bylo konstatovano, ze i¢elem znaleckého posudku je
objasnéni skutkovych okolnosti ha zakladé odbornych znalosti v pfislusném oboru vztazZmo k ustano-
veni trestniho Ffadu, Ze znalci nepfislusi fesit pravni otazky, tedy v daném pfipadé vyklad sluzebnich
predpisQ.

Soud konstatoval nedostate¢ném zjisténi skutkového déje, osvobozujici rozsudky zrusil a vratil
véc prokuratorovi k doSetreni.

Soucasné stanovil, Ze je tfeba vypracovat novy znalecky posudek z oboru Zelezni¢ni dopravy
a to znalcem mimo rezort FMD s tim, Ze se musi jednat o osoby, u nichz nebudou Zadné pochybnosti
na nepodjatost.

VySetfovatelem SNB je stanoven novy znalec, celkové jiz paty. VSem ovSem unika, ze jde o
osobu z rezortu FMD, ktera znalecky posudek podle rozhodnuti soudu Il. stupné nemuze.

Tento znalec konstatuje, Ze vinikem nehody je strojvedouci, ktery mél zastavit ihned, co zjistil,
Ze jede na jinou trat.



Mezitim pfichazi amnestie presidenta republiky vyhlaSené 1. ledna 1990, ta se ov8em vztahuje
pouze na signalistu, nikoli strojvedouciho ! Na toho je v fijnu 1990 podana novéa obZaloba.

Po vyslechu svédku v pribéhu fady jednani je v tnoru 1991 dan prostor pro vyjadfeni znalce.
Na tomto jednani vznasi obZalovany namitku podjatosti znalce s poukazem na rozhodnuti soudu II.
stupné, ktery stanovil, Ze znalec nemuze byt z resortu FMD.

Znalec se totiz diky reorganizaci k 1.7.1988, resp. 1.7.1989 stal pracovnikem Ustfedniho fedi-
telstvi CSD, tedy osobou v dané situaci a podle pFislusnych pravnich predpis(i osobou podjatou, nebot
UR CSD je vrcholovym &lankem podnikového Fizeni statni organizace CSD, ktera byla v t& dobé& v
primé Fidici pasobnosti FMD. Navic byl pracovnikem poskozené organizace, ktera méla zajem, z hle-
diska titulu nahrady Skody, na oznaceni pachatele.

Znalec se ovSem podjatym byt neciti a uvadi, Ze skutecné nepodjaty znalecky posudek by
mohl vypracovat pouze Ustav soudniho inzenyrstvi Vysoké Skoly dopravy a spoju v Ziliné.

Soud dospél k nazoru, ze za danych okolnosti znalec osobou podjatou je a vratil véc prokura-
torovi k doSetfeni podle pokynu odvolaciho soudu.
Po skoné&eni tohoto jednani odchazi strojvedouci ze soudni siné jiZz po Sestnacté.

Pokra¢ovani soudniho projednavani pfinasi dalsi pfekvapeni. Je ustanoven novy pfedseda
senatu, coz znamena, Ze vSechny doposud provedené procesni ukony je tfeba opakovat, aby bylo
ucinéno zadost procesnim ustanovenim trestniho fadu [§ 219, odst. 2]. Nové sestaveny senat vSak
shledava soudniho znalce osobou nepodjatou a tudiz zplsobilého podat znalecky posudek. Pokyn
odvolaciho soudu jako kdyby neexistoval.

V ramci namitek proti znaleckému posudku a obhajoby znaleckého posudku znalcem se otvira
otazka pouzivani sluzebnich pom(icek vztazmo k fadnému pinéni pracovnich povinnosti a pfedpisové
nefeSenym otazkam. Navic jsou nastoleny otazky, které neni znalec a v podstaté nikdo schopen ob-
jektivné zodpovédét.

Pfesto soud 23. zafi 1991 rozhoduje a uznava strojvedouciho vinnym a odsuzuje je na 3 roky
nepodminéné s 4 letym zakazem ¢innosti vykonu prace strojvedouciho. Strojvedouci se na misté od-
volava.

Odvolaci soud zasedal po vice jak jednom roce. Na tomto zasedani se soud ztotoznil s nazo-
rem obhajoby, Ze jedinym pracovnikem, ktery védél, Ze nakladni viak odejel do VrSovic byl signalista,
ktery v kratkém €asovém sledu postavil vlakovou cestu do VrSovic i pro osobni vlak. Dale byl akcept o-
van nazor, Ze vlakova cesta pro osobni vlak nebyla realizovana v souladu s pfedpisy, ¢ehoZ hmatatel-
nym dukazem byla Zelezni¢ni nehoda. Jednani strojvedouciho nebylo shledano jako jednani v pfi¢inné
souvislosti s nehodou.

Strojvedouci byl zprostén obzaloby. Velka nehoda ,neméla“ vinika, za smrt dvou osob nenesl|
nikdo odpovédnost ...

Nicméné v ramci PO Praha - dodnes zijici pamétnici znajici mistni poméry, néktefi zamést-
nanci aparatu tam chodili na melouch slouzit - byla vinika nehody oznaéena ,vylukova“ vypravéi slo u-
Zici na stanovisti signalisty, ktera se vSak - na rozdil od signalisty - dokazala ze zavinéné situace pro-
tokolarné vylhat a hlavni vyprav€i ji podrzel. Tudiz z hlediska organu €innych v trestnim fizeni mohla
vystupovat jen jako svédek.



