29 A 40/2012-218

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkoveé v pravni véci Zalobce: RegioJet a. s.,
se sidlem Brno, ndm. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou Jan¢urovou, advokatkou
se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, t. Kpt. JaroSe 7, za Géasti osoby zi¢astnéné na fizeni: Ceské drahy,
a. s., se sidlem Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222, zastoupené JUDr. Karlem Muzikaiem,
LL.M. (C.J.), advokatem se sidlem Praha 1, Ktizovnické nam. 193/2, v fizeni o zalobé na
ochranu proti neéinnosti Zalovaného V fizeni vedeném pod sp. zn. S040/2012/DP, o navrhu
Zalobce ze dne 11. 9. 2012 na natizeni pfedb&ézného opatieni

takto:

I.  Néavrh Zalobce ze dne 11. 9. 2012 na nafizeni pfedbézného opatieni se zamita.

[I. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné do 3 dnii
od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek za navrh na natizeni piedbézného
opatieni ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Dne 11. 9. 2012 obdrZel Krajsky soud v Brné Zalobu, jiz se Zalobce doméaha ochrany
proti ne€innosti zalovaného v fizeni jim vedeném pod sp.zn. S040/2012/DP ve véci
protisoutézniho jednani osoby zucastnéné na Fizeni (dale téz ,,Ceské drahy*). Zalobce uvedl,
Ze dne 4. 10. 2010 podal Zalovanému stiznost na zneuZiti dominantniho postaveni ze strany
Ceskych drah. V navaznosti na tento podnét vedl Zalovany pod sp. zn. P685/2010/DP $etieni.
Dne 26. 9. 2011 zalobce vstoupil na trh dalkové Zelezni¢ni dopravy na lince Praha — Ostrava
a stal se tak prvnim konkurentem Ceskych drah v dalkové osobni Zelezni¢ni dopravé v Ceské
republice. V reakci na vstup Zalobce na trh Ceské drahy od 3. 10. 2011 sniZily své ceny
jizdného 0 20 — 30 %. Tyto slevy byly zacileny pfimo proti Zalobci. Teprve dne 24. 1. 2012
(tzn. témétf 15 mésicti po podani podnétu k Setfeni a 4 mésice po vstupu Zalobce na trh
a dramatickém sniZeni cen Ceskymi drahami) Zalovany pod sp. zn. S040/2012/DP zahjil
s Ceskymi drahami spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001
Sb., o0ochrané hospodaiské soutéZze a0zméné nékterych zakonu (zdkon o0 ochrané
hospodarské soutéze), spo¢ivajiciho v uplatiiovani podnakladovych cen za poskytovani sluzeb
dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy na trati Praha — Ostrava azpét, ato v souvislosti se
zahajenim provozovani déalkové osobni Zelezni¢ni dopravy na téze trati konkurencnim
poskytovatelem uvedenych sluzeb — Zalobcem.

[2]  Zalobce dale uvedl, e na vyzadani poskytl Zalovanému fadu informaci o jeho
ekonomice, zejména obchodni plan, ptehled spoju ajejich obsazenost, prehled nakladi
a vynost, strukturu jizdnich dokladd a planované zmény projektu do budoucna. Z informaci
poskytnutych Zalobcem a z vefejné dostupnych zdroju je ziejmé naplnéni klicovych aspekti
pro konstatovani zneuZiti dominantniho postaveni Ceskymi drahami. ZneuZivajici jednani
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Ceskych drah nadale pokracuje. Na linkach, kde dosud Zalobce nekonkuruje, poskytuji Ceské
drahy jako dominant sluzby s vyrazné nizsi kvalitou a s cenami 0 30 % vySSimi. Navzdory
tomu, Ze Zalovany ma rozhodujici Udaje k dispozici jiz od 4. 10. 2010, tedy 23 mésici,
neucinil dosud, navzdory ¢etnym urgencim ze strany zalobce, Zadny krok, kterym by alespon
zamezil prohlubovani Ujmy Zalobce a spotiebiteld a deformovani férového soutézniho
prostiedi na trhu. Vyzaduje jen dalsi a dalsi informace. Od ledna 2012, kdy zah4jil spravni
fizeni, nedospél k Zadnému zavéru, ani nevydal ptedb&ézné opatieni. Neplni tak ulohu, ktera
mu byla svéfena zdkonem, tzn. efektivné zajistit a ochranit férové soutézni prostfedi na
relevantnim trhu. V disledku necinnosti zalovaného se prohlubuje ztrata Zalobce zptuisobena
trvajicim zneuZivanim dominantniho postaveni ze strany Ceskych drah ve vysi cca 10 miliont
K¢ mési¢né a jsou mafeny dalsi projekty zalobce. V jiné véci, v niZ z podnétu spole¢nosti
ASIANA Transport, s. r. 0., posuzoval v dob¢ zahajeni fizeni jiz ukonéené jednani spole¢nosti
STUDENT AGENCY, s.r. 0., Zalovany postupoval zasadné rychleji a spravni fizeni zahajil
jiz po mesici od podnétu. V pfedmétné véci jiz uplynula pfiméfend lhata pro vydani
rozhodnuti Zalovaného. Na Zadost adresovanou predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o pfijeti opatfeni proti necinnosti nedostal Zalobce zadnou odpoveéd. Na zalobcovy
Zadosti 0 jednani v dané véci Zalovany nereaguje.

[3] Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze zalovany je povinen
bezodkladné (ve lhité nepiesahujici dva tydny) uzaviit Setfeni a vydat ve véci vedené pod
sp. zn. S040/2012/DP rozhodnuti, popt. vydat v intencich Zalobcova ndvrhu ze dne 10. 4.
2012 predbézné opatieni, kterym zamezi prohlubovani Gjmy zalobce a poskozovani soutéze
na trhu dalkové osobni Zzelezni¢ni dopravy na lince Praha — Ostrava pied konecnym
rozhodnutim ve véci.

[4] V ramci podané zaloby soucasné Zalobce navrhl, aby soud vydal predbézné opatienti,
jimz Zalovanému uloZi, aby a) ve lhaté sedmi dnt vydal v intencich Zalobcova ndvrhu ze dne
10. 4. 2012 ptedbézné opatieni, kterym zamezi prohlubovani Ujmy Zalobce a poSkozovani
soutéze na trhu dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy na lince Praha — Ostrava pied kone¢nym
rozhodnutim ve véci, aaby b) ve lhaté péti dnt piedlozil zalobci ,,seznam informaci
a podkladii, které jsou pro ukonceni Setieni a rozhodnuti ve véci nezbytné, spolu s odhadem
lhiity, ve které bude véc meritorné rozhodnuta“. Tento navrh Zzalobce odlvodnil tak, ze
v diisledku pretrvavajiciho prodeje jizdnich dokladti Ceskymi drahami za podnékladové ceny
vykazuje ztratu v priméru 10 miliont K& mési¢né a dalsi jeho projekty (napt. linka do Ziliny)
jsou v dusledku stavajici ekonomické situace na lince Praha — Ostrava zmrazeny, nebot’ banky
ve svétle neCinnosti zalovaného odmitaji financovat dalsi projekt.

[5]1  Zalovany ve vyjddieni k navrhu na vydani predbézného opatient uvedl, ze predmétné
fizeni sp. zn. S040/2012/DP je vedeno s jedinym G&astnikem Fizeni, a to se spoleénosti Ceské
drahy, a.s. Zalobce v daném Fizeni nema postaveni Gidastnika Fizeni, toliko podal podnét
k zahajeni fizeni z moci ufedni. Jako takovy nema zadny subjektivni narok na zah4jeni fizeni
ani na vydani rozhodnuti ve véci.

[6] V tizeni o spravnim deliktu je jedinym subjektem, o jehoZ pravech a povinnostech
Zalovany rozhoduje (8 21a zakona o ochrané hospodaiské soutéze), pouze subjekt podeziely
ze spachani spravniho deliktu, v daném piipadé Ceské drahy. Rizeni pred Zalovanym nelze
vnimat jako spor mezi zalobcem a Ceskymi drahami. Informace, které zalovany shromazd'uje,
mimo jiné i od Zalobce, jsou projevem zasady vySetfovaci. Spravni organ je povinen zjistit
veskeré skute¢nosti svédéici ve prospéch i neprospéch podezielého subjektu. Zalobcem
navrhované predbézné opatieni odrdzi pozici Ucastnika fizeni, do které se zalobce stavi, aniz
by k tomu mél zakonnou oporu. Navrhem, aby soud zalovanému ulozil vydat Zalobcem
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pozadované piedbézné opatieni, se zalobce snazi obejit vysledek spravniho uvazeni, ke
kterému zalovany dospél pfi posouzeni jeho podnétu. Institut predbézného opatieni dle § 38
s. . s. neslouZi k tomu, aby soud nahrazoval ¢i pfezkoumaval uvazeni spravnich organd. Jeho
ucelem je zabranit vazné ujmée hrozici ucastnikim fizeni. Neni také jasné, jak by ke zmirnéni
¢i eliminaci udajné€ hrozici vazné Gjmy mohlo pfispét to, ze by soud ulozil zalovanému
povinnost informovat osobu, kterd neni ucastnikem spravniho fizeni, o tom, jaké informace
a jak dlouhou dobu potiebuje k vydani rozhodnuti v fizeni vedeném se zcela jinym subjektem.

[7] K otdzce hrozici vazné jmy Zalovany konstatoval, Ze vazna Gjma by Zalobci hrozila
jen v ptipadé, ze by rozhodnuti zalovaného nevydat predbézné opatieni a jeho Udajna
necinnost v fizeni, v némz zalobce neni Ucastnikem, narusily zalobcovu sféru do t€¢ miry, ze
by po ném nebylo mozno pozadovat, aby je sndsel. Podle Zaloby pfedstavuje vaZznou Gjmu
ohroZeni Zalobcovych podnikatelskych zamér. Zalovany jiz v piipisu ze dne 29. 6. 2012
neshledal, ze by zajisténi efektivni ochrany soutéZze na relevantnim trhu bylo nevydanim
predbézného opatieni ohrozeno. Obavy a zajmy Zalobce ptfedstavuji bézné podnikatelské
riziko, s nimz musi kazdy soutézitel vstupujici na dany trh poditat. Se stejnym rizikem letos
vstupuje na dany trh také dalsi soutézitel. Pribéh fizeni s Ceskymi drahami nepfedstavuje
zasadni naruSeni sféry Zalobce.

[8] V daném pftipadé tedy jednak nejsou naplnény podminky pro vydani predbézného
opatieni, jednak zalobce navrhuje vydani takovych opatieni, ktera jsou v rozporu se smyslem
aucelem §38 s.t.s. Zuvedenych divodi Zzalovany navrhl, aby soud navrh na vydani
predbézného opatieni zamitl.

[9] K navrhu na vydani piedbézného opatieni se vyjddrila i osoba zicastnénd na rizeni
(Ceské drahy). Uvedla, Ze tento navrh je stejné jako sama Zaloba G&elovy, s cilem ziskat
konkuren¢ni vyhodu. Navrh na vydani rozhodnuti s konkrétnim obsahem je pak neptipustny.
Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se lze doméhat toliko toho, aby soud pfinutil spravni
organ k ¢innosti, tj. aby tento v urené lhuté vydal rozhodnuti nebo osvédéeni ve véci samé.
Soud vSak neni opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o konkrétnim obsahu,
coZz plyne iz judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Vydani piesné takového rozhodnuti,
tedy aby soud zavézal Zalovaného k vydani ptedbézného opatieni o konkrétnim obsahu, se
zalobce doméha. Takovy navrh musi byt odmitnut. Ze shodnych divodii je nepiipustny
i navrh na predlozeni nespecifikovanych podkladi a informaci. Seznam podkladt a informaci
ptitom zalobce pozaduje v situaci, kdy spravni fizeni jesté neskoncCilo a podklady pro
rozhodnuti jsou zZalovanym stale shromazd’ovany.

[10] Nad ramec uvedeného osoba zucastnéna na fizeni dodala, Ze navrzené piedbéZzné
opatieni by bylo neurcité a nevykonatelné. V souvislosti s vymezenim ptedbézného opatieni
zalobce odkazal na sviij podnét ze dne 10. 4. 2012. Tento je formulovan tak Siroce, Ze by
vydani piedb&zného opatieni v jeho intencich potencialné zafixovalo ceny Ceskych drah na
patetnich tratich Ceské republiky a zcela znemoznilo jakékoli snizovani jizdného.

[11] Dle osoby zucastnéné na fizeni pak nejsou ani splnény podminky pro vydani
predb&zného opatieni dle § 38 s. t. s. Ceské drahy nejsou ti¢astnikem daného soudniho fizeni
a sou¢asné zalobce neni ucastnikem predmétného fizeni spravniho. Zalobce se tak nemiize
domahat tpravy poméra Ceskych drah vi¢i zalobci nebo dokonce viigi neuréitému okruhu
tietich osob. Takovou upravu poméri nelze predbé€znym opatfenim dle § 38 s.t.s. vibec
zalozit. Zaroven neni dina ani druha podminka pro vydani piedb&zného opatieni. Zalobci
nehrozi Gjma ani jakékoli jeji prohlubovéani v disledku tvrzeného zneuziti dominantniho
postaveni Ceskymi drahami. Zalobce ostatné tuto Ujmu nikterak nedoklada a neosvédéuije.
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Z vetejné dostupnych prohlaseni zalobce je pfitom ziejmé, Ze mu Zadna ujma nevznika. Podle
aktualnich informaci Zalobce dosahuje zisku a o¢ekava zlepSovani svych hospodatskych
vysledkt. Nedosahoval-li Zalobce v uréité dobé zisku, bylo to dle sdéleni ptedsedy
predstavenstva zalobce zpilisobeno zejména tim, Ze provozoval pouze tii pary spojui tvorené
dvéma lokomotivami a tfemi vagony, coz byl neudrzitelny model.

[12] Osoba zacastnéna na fizeni dale uvedla, Ze pfedbézné opatieni nelze vydat vzhledem
k tomu, Ze cela zaloba na ochranu proti necinnosti je zjevné nepiipustna a musi byt odmitnuta
jakozto podana osobou zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s. Jedinym
castnikem spravniho Fizeni vedeného Zalovanym pod sp.zn. S040/2012/DP jsou Ceské
drahy. Zalobce ucastnikem tohoto spravniho fizeni neni. Ve spravnim fizeni se tak viibec
nerozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech Zalobce a Zzalovany neni zpisobily svym
ne/rozhodnutim do téchto zalobcovych prav zasahnout, coZ Zalobce ani netvrdi.

[13] Navrh Zalobce ze dne 11. 9. 2012 na natizeni pfedbézného opatieni je nedivodny.

[14] V prvé fadé se soud zabyval poukazem osoby zucastnéné na fizeni na nutnost zalobu
(a soucasné inavrh na vydani pfedbézného opatieni) odmitnout vzhledem k jejimu podani
osobou ktomu zjevné neopravnénou. Stimto posouzenim se vSak vzhledem Kk zavérum
plynoucim z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz) neztotoznil. Na tomto misté posta¢i odkazat zejména na
usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 7 Ans
5/2008-164, ve véci ,,Adast Systems, a. s.”, publ. pod ¢. 2181/2011 Sbh. NSS, podle n¢hoz
posouzeni toho, zda je spravni organ neéinny ve smyslu § 79 s. {. s., je otdzkou duvodnosti
zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni.
V odstavci 25. tohoto usneseni kasa¢ni soud konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje
okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni iikon (Zaloba) mél zamysiené
ucinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztahu, a vedl soud k rozhodnuti
smerujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava, v daném pripadé prava na vydani
rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho organu. V pritbéhu vizeni se poté zkoumd, zda Zalobce
tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené
necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan. V tomto smyslu je tieba
institut aktivni legitimace chdapat v tradicnim pojeti jako oprdavnéni vyplhvajici z hmotného
prava; md ji ten z ucastnikii, komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jednd."

[15] Odmitnuti navrhu proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst.
1 pism. c) s. t. s.], pak Ize dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4
As 50/2004-59 (publ. pod ¢.1043/2007 Sb. NSS), vyhradit pouze piipadim nedostatku
procesni legitimace ajen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci
rozsudkem. V nyni souzené véci je Zalobce nepochybné procesné legitimovan, zcela zjevny
nedostatek legitimace hmotné pak soud neshledal. Zalobce sice neni Gi¢astnikem piedmétného
spravniho ftizeni ohledné moZzného poruSeni § 11 odst. 1 z&kona 0 ochrané¢ hospodaiské
soutéze (a ani své UcCastenstvi netvrdi), jistd mira jeho zajmu na véci je vSak déana tim, Ze
podal podnét na zahajeni spravniho fizeni a na relevantnim trhu je soutézitelem - pifimym
konkurentem osoby, s niz Zalovany dané spravni tizeni zahjil.

[16] Lze dodat, Ze pro posouzeni otazky, jak procesné naloZit s podanou Zalobou, soud
shledal inspirativnim napt. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3
Ans 1/2009-58.
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[17] Pokud tedy jde o samotny navrh na vydani pfedbézného opatfeni, podle § 38 odst. 1
s. f. s. byl-li podan ndvrh na zahajeni tizeni a je potfeba zatimné upravit poméry uéastnikl pro
hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim ucastnikim
ulozit néco vykonat, néeho se zdrZzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodi mize soud ulozit
takovou povinnost i tieti osob¢, 1ze-li to po ni spravedlivé Zadat.

[18] Smyslem aucelem piedbézného opatieni je zatimni Gprava pomért ucastniki jen ve
vyjimeénych piipadech, a sice hrozi-li ucastniku pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna (ijma, tj. je-li vzhledem k okolnostem ptipadu pravdépodobné, ze
takova Ujma nastane, nedojde-li k zatimni Gpravé poméri ucastnikl piedbéznym opatienim.

[19] Pojem ,,zavazna Ujma“ ve smyslu § 38 s. . s. je pfitom neurditym pravnim pojmem
a neni mozno jednoznaéné stanovit, co vzdy zavaznou Ujmou je a co ji naopak nemuize byt.
Piesto 1ze pomérné spolehlivé alespont obecné konstatovat, Ze se vzdy musi jednat o velmi
vazny zasah do prav a povinnosti ucastnika, jehoz dusledky jsou pro ného natolik zavazné
a zpusobilé trvale porusit jeho zajmy, Ze je v rozporu s pravnimi normami ¢i dobrymi mravy,
aby jej snasel. Podobné definoval vaznou ujmu i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.
5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37 (publikovano pod ¢. 910/2006 Sh. NSS; téZ na www.nssoud.cz):
»Vainou Ujmou je Vv pripade, zZe predbéinym opatienim mad byt podle navrhu ucastnika -
soukromé osoby uloZena povinnost spraviimu orgdnu, nutno rozumét zejména takovy zasah
do pravni sféry ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — vV pripadé
Ze by byl vriizeni ve véci samé shledin sdam o sobé nezakonnym ¢i shledan soucdsti
nezakonneho komplexnéjsiho postupu spravniho organu — predstavuje natolik zasadni
naruseni této jeho sféry, zZe po ucastnikovi nelze spravedlive pozadovat, aby jej, byt docasnée,
snasel. Vaznou Ujmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do
jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu
prav ustavné zarucenych."

[20] Navrh na vydani predbézného opatieni je nutno posoudit téZ s ohledem na Zalobcem
uplatnény zalobni typ. V daném piipad¢ se zalobce podanou Zalobou doméahd ochrany proti
neéinnosti zalovaného dle § 79 a nasl. s. . s. Navrhuje, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti, jimz ukon¢i tizeni vedené jim pod sp. zn. S040/2012/DP, popi. vydat
V pfedmétné véci predbézné opatieni.

[21] Necinnostni zaloba je svym zpusobem piipravnym a pomocnym prostiedkem ve
vztahu Kk zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Jejim uéelem je umoznit, aby soud
ptinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu 8 65 odst. 1s. t.s.) ve véci samé nebo
pfipadné osvédceni. V fizeni o neCinnostni zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen
vydat urCity akt z vySe uvedené mnoziny taxativn¢ vymezenych aktil, jak jsou uvedeny
v 8§ 79 odst. 1 s. . s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloZi sprdvnimu organu takovy akt vydat.
Jedna-li se o akt ptezkoumatelny na zékladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, soud
spravnimu organu neulozi, jaky obsah ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat.
Obsahova stranka takového aktu pak muze byt prezkouméana poté, co bude vydan,
Vv pfipadném nasledném fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

[22] V daném specifickém piipadé ma soud za to, Ze zalobce neprokazal, resp. ani nemohl
prokézat dostatecné intenzivni potiebu zatimné upravit poméry pro hrozici vdznou ujmu.
Rozhodnuti o predbézném opatieni je rozhodnutim piedbézné a procesni povahy, jehoz
ucelem je, jak jiz shora naznaceno, zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné
ucinky na pravni poméry ucastniki, tim, ze se doCasné zabrani intenzivnim zasahiim do jejich
pravni sféry. Byt je vSak pojem ,vazné ujmy“ nutno vykladat relativné autonomné
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aizolovan¢ od pfedbézného posuzovani budouci uspé$nosti navrhovatele piedbézného
opatieni v fizeni ve véci samé, nelze v nyni souzené véci odhlédnout od toho, Ze zalobce se
podanou zalobou doméaha vydani rozhodnuti zalovanym ve spravnim fizeni, v némz neni
ucastnikem (jinymi slovy ve spravnim fizeni, vnémz je rozhodovano o pravech
a povinnostech osoby od Zalobce odlisné).

[23] Jak je navic uvedeno jiz vySe, pfedmétem meritorniho soudniho ptezkumu bude pouze
otazka, zda je Zalovany vici zalobci necinny pfi vydavani rozhodnuti ve véci samé. Za takové
situace vSak nelze shledat dostate¢nou miru spojitosti mezi necinnosti Zalovaného a vzniklou
ajmou tvrzenou Zalobcem. | kdyby totiz dal soud ve véci samé zalobci za pravdu (tedy shledal
by, Ze Zalovany je ve vztahu k nému necinny pii vydavani rozhodnuti ve véci samé), jesté by
to nic nevypovidalo o tom, jaké rozhodnuti Zalovany po obsahové strance vydéa, ani o tom,
zda ipfes vydani kone¢ného rozhodnuti Zalovaného bude ¢i nebude Zalobci vznikat jim
tvrzena Gjma spocivajici ve finan¢nich ztratach a nerealizovani dal$ich projektt.

[24] Dava-li tedy Zalobce jim tvrzenou Ujmu do souvislosti s necinnosti zalovaného
v pfedmétném spravnim fizeni, je tato spojitost z hlediska z&sahu do jeho pravni sféry pouze
zdanlivd a zprostiedkovana, a soucasné nedostateCna z hlediska potieby zatimné upravit
poméry ucastnikll soudniho fizeni pro Zalobcem subjektivné pocitovanou hrozbu vazné ijmy.

[25] Prestoze jiz shledani nepotiebnosti zatimni upravy poméra je dostate¢né pro zavér
0 zamitnuti navrhu na vydani predbéZného opatieni, povazuje soud za nezbytné se alespon
struéné vyjadrit téz k petitu zalobcova navrhu. Totiz zpiisob, kterym soud ptredbéznym
opatfenim zatimné upravi poméry ucastnikli, musi odpovidat povaze vztahti mezi ucastniky
apovaze zasahl, kterym ma predbézné opatfeni zabranit. Teoreticky si tak lze piedstavit
celou skalu omezeni ¢i povinnosti, které je mozné ucastniktim predb&éznym opatfenim ulozit.
Mezi takové vSak v piipadé neéinnostni zaloby bude jen stézi patfit uloZeni povinnosti
zalovanému spravnimu organu, aby ve spravnim fizeni vedeném s tfeti osobou coby
ucastnikem vydal predbézné opatieni, jimz zasdhne do jejich prav a povinnosti, to vse
k navrhu osoby, ktera ucastnikem takového spravniho tizeni neni. U druhé ¢asti navrhového
petitu, jiz se Zalobce vué¢i zalovanému domahal piedlozeni seznamu informaci a podklada
nezbytnych pro ukonceni fizeni a sdéleni lhlty, v niz bude véc meritorné rozhodnuta, pak
nelze nijak dovodit, jakym zplsobem by takto uloZena povinnost mohla zatimné upravit
poméry ucastnikli soudniho fizeni ¢i jak by mohla zabranit vzniku Zalobcem tvrzené Ujmy.

[26] K véci jeste mozno dodat, ze vyjime¢nost vydavani piedbéznych opatfeni v fizeni
0 zalob€ na ochranu proti necinnosti spravniho organu je zvySovana téz tim, Ze se jedna
0 jeden ze Zalobnich typut, o nichZ soud rozhoduje ze zdkona v ptednostnim rezimu (viz § 56
odst. 3s.1.8.).

[27] Z vySe uvedenych divodid soud navrh Zalobce ze dne 11. 9. 2012 na nafizeni
predbézného opatfeni zamitl.

[28] Pokud jde o vyrok Il. tohoto usneseni, tedy o otazku soudniho poplatku za navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni, vznikd v daném ptipadé poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1
pism. h) zakona ¢.549/1991 Sh., o0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu 0 navrhu na natizeni
predbézného opatfeni. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni je dle polozky 5 sazebniku
soudnich poplatkti zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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[29] Soudni poplatek Ize zaplatit:
- vylepenim kolki na ptilozeném tiskopisu nebo

—  bezhotovostné pievodem na et soudu ¢&islo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
5392904012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Ma-li ucastnik fizeni za to, Ze spliiuje podminky pro castecné ¢i plné
osvobozeni od soudnich poplatki (8§36 odst. 3 s.f.s.), mize ve lhuté
stanovené pro zaplaceni poplatku pozéadat soud o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Jestlize mu soud pfizna osvobozeni od soudnich poplatki, je
Vv rozsahu tohoto osvobozeni zproStén povinnosti platit soudni poplatky.
Poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

V ptipad¢ placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiSte a vratte jej oznaenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocuijte.

V B¢ dne 12. fijna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janki
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